กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยกับความผิด ฐานแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์ by ฤทธิรุตน์, จันทนา
 จันทนา   ฤทธิ์รุตน์                                                            AULJ  Vol. I : No. I 96 
บทคัดย่อ  
 
ปัจจุบันปัญหาการแอบถ่ายในโรงภาพยนต์ได้กลายเป็นปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ล าดับ
ต้นๆ ที่ต้องจับตามมองเป็นพิเศษ เนื่องจากการละเมิดลิขสิทธิ์ในภาพยนตร์นั้นทวีความรุนแรงมาก
ขึ้นตามเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง ท าให้เจ้าของงานลิขสิทธิ์ได้รับผลกระทบเป็นมู ลค่า
มหาศาล นอกจากนั้นแล้วความเสียหายจากการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์นั้นได้ ส่งผลกระทบต่อ
ชื่อเสียงของประเทศ ที่น าไปสู่การถอนการลงทุน หรือการตัดสินใจไม่เข้ามาลงทุนของชาวต่างชาติ 
ทั้งในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ และอุตสาหกรรมที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยงต่อการถูกละเมิดลิขสิทธิ์ ในช่วงที่
ผ่านมาผู้ประกอบการอุตสหากรรมภาพยนต์ไม่ว่าจะเป็นเจ้าของภาพยนตร์ เจ้าของโรงภาพยนตร์ 
ตลอดจนเจ้าหน้าที่ของกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้มีความร่วมมือกันเพื่อที่จะผลักดันให้เกิดการยก
ร่างกฎหมายในเร่ืองของการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์ขึ้นเป็นกฎหมายพิเศษเฉพาะเร่ือง เพื่อให้ง่าย
แก่การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว แทนที่จะเข้าไปแก้ไขตัวบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ใน
ปัจจุบัน  
 
ABSTRACT 
  
Nowadays the problem of camcording in theatre has become one of the priority problems in 
infringement of copyright, which requires special attention since the IP infringement has become 
increasingly severe following the high-speed internet technology.  Such infringement affects the IP 
owners at great costs.  In addition, the damage from camcording in theatre has put an impact on 
the country’s reputation since it could reach to the divestment or the foreign investor’s decision 
not to make investment in both the film industry and the group of industries prone to the risks of 
IP infringement. Recently, the film industry operators, including film owners, theater owners, as 
well as the authorities in Department of Intellectual Property, have cooperated to advocate the 
issuance of draft laws on camcording in theatre, which should be a special law for easy 
implementation, as an alternative to amending the provisions under the current Intellectual Property Act. 
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กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยกับความผิด 
ฐานแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์ 
จันทนา  ฤทธิรุตน์* 
  
ปัญหาการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา โดยเฉพาะในส่วนของการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
ภาพยนตร์นั้นทวีความรุนแรงมากขึ้นตามเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง  ท าให้เจ้าของงาน
ลิขสิทธิ์ได้รับผลกระทบเป็นมูลค่ามหาศาล เป็นเหตุให้บริษัทผู้ผลิตภาพยนตร์และเจ้าของโรงถ่าย
ภาพยนตร์ต่างๆ มีความพยายามที่จะหาวิธีช่วยปกป้องทรัพย์สินทางปัญญาที่พวกเขาเป็นเจ้าของ 
อาทิเช่น มีการคิดค้นวิธีในการช่วยป้องกันการแอบถ่ายภาพยนตร์ด้วยกล้องถ่ายวิดีโอที่ซ่อนเอาไว้
ในโรงภาพยนตร์โดยการใช้วิธีแทรกภาพนิ่ง (Frame) หรือแสงกระพริบไว้ในภาพยนตร์ระหว่าง
ขั้นตอนประมวลผลดิจิตอล (Digital Processing) ก่อนที่ภาพยนตร์นั้นๆ จะถูกส่งไปยังโรงภาพยนตร์ 
นอกจากนั้นแล้วยังมีการพัฒนาระบบป้องกันวิธีอ่ืนๆ เช่น การฉายแสงอัลตราไวโอเลต หรือแสง
อินฟราเรด ไปยังจอภาพยนตร์ ตลอดจนมีการน าเคร่ืองมือตรวจจับพิเศษ (Night Vision Goggles) 
เพื่อป้องกันการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์ เป็นต้น อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าวิธีการที่กล่าวมา
ข้างต้นน้ันเป็นเพียงวิธีที่ช่วยป้องกันการแอบถ่ายภาพยนตร์ด้วยกล้องถ่ายวิดีโอที่ซ่อนเอาไว้ในโรง
ภาพยนตร์เท่านั้น แต่การละเมิดลิขสิทธิ์ภาพยนตร์ยังท าได้อีกหลายวิธี  เป็นเหตุให้เจ้าของลิขสิทธิ์
ต้องพัฒนาสินค้าที่ใช้เทคโนโลยีเพื่อป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์  ควบคู่ไปกับการจ้างนักสืบเพื่อหา
แหล่งละเมิด ทั้งร่วมมือกับทางเจ้าหน้าที่ต ารวจเพื่อด าเนินการจับกุมผู้ละเมิดลิขสิทธิ์   
อย่างไรก็ตามในปัจจุบันนี้อาจกกล่าวได้ว่าความเสียหายจากการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์
นั้นได้ถูกน าขึ้นสู่เวทีระดับชาติ ซึ่งส่งเสียหายกระทบต่อชื่อเสียงของประเทศ เพราะนั่นจะเป็นสิ่งที่
น าไปสู่การถอนการลงทุน หรือการตัดสินใจไม่เข้ามาลงทุนของชาวต่างชาติ ทั้งในอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ รวมไปถึงอุตสาหกรรมที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยงต่อการถูกละเมิดลิขสิทธิ์  เช่น อุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ซอฟท์แวร์ เป็นต้น และลุกลามไปในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ต่อไปนอกจากนั้นแล้ว
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ปัญหาในเร่ืองการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไทยได้ถูกหน่วยงานภาคเอกชนของ
สหรัฐอเมริกา เช่น International Intellectual Property Alliance (IIPA) ได้หยิบยกขึ้นเป็นข้อ
กล่าวหาว่าประเทศไทยไม่ให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ และ
เสนอให้ส านักงานผู้แทนการค้าสหรัฐอเมริกา (USTR) จัดไทยเป็นประเทศที่ต้องจับตามองเป็น
พิเศษ โดยความรุนแรงของปัญหาการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศไทย สะท้อนให้เห็น
ได้จากการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจัดอันดับให้ไทยยังคงเป็น 1 ใน 12 ประเทศที่ต้องจับตาเป็น
พิเศษในเร่ืองของการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา (Priority Watch List - PWL)1 
นอกจากนี้ การละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าวยังเป็นปัจจัยหนึ่งซึ่งส่งผลกระทบต่อประเทศผ่าน
การมีเศรษฐกิจนอกกฎหมาย (Black Market Economy) ขนาดใหญ่ ซึ่งมีผลกระทบทางลบที่
บิดเบือนระบบเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก เช่น กิจกรรมนอกกฎหมายท าให้เกิดก าไรที่ผิดปกติ (Super-
Profits) ซึ่งกระท าต่อระบบเศรษฐกิจที่ถูกกฎหมาย และอาจท าให้ผู้ที่ท าธุรกิจถูกกฎหมายไม่
สามารถแข่งขันได้จนต้องออกจากตลาดไป ในขณะที่รายได้จากธุรกิจผิดกฎหมายก็มักจะถูก
น าไปใช้ในการเก็งก าไร ท าให้ระบบเศรษฐกิจโดยรวมมีความผันผวนมากขึ้น การกระจายรายได้
ลดลง สภาพสังคมแย่ลง และมีปัญหาการคอรัปชั่นที่หนักขึ้นด้วย 
จากข้อมูลทางเศรษฐกิจพบว่าในช่วงที่ผ่านมาประเทศไทยได้ถูกจัดให้อยู่ในสถานะ
ประเทศที่ต้องจับตาดู2  ปัญหาที่เป็นข้อกังวลของสหรัฐฯ ส่วนใหญ่จะเป็นในเร่ืองของการละเมิด
ลิขสิทธิ์ (Copyright) และเคร่ืองหมายทางการค้า (Trademarks)3 นอกเหนือจากนั้นก็จะเป็นข้อกังวล
ในเร่ืองเกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมและการบังคับใช้กฎหมายที่ขาดประสิทธิภาพของ
ประเทศไทย 
                                                 
 1 ข้อมูล ณ วันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2009) รายชื่อ 12 ประเทศที่ทางสหรัฐอเมริกา
จัดว่าอยู่ในกลุ่ม PWL มีดังนี้ จีน รัสเซีย อัลจีเรีย อาร์เจนตินา แคนาดา ชิลี อินเดีย อินโดนีเซีย 
อิสราเอล ปากีสถาน เวเนซูเอลา และไทย 
 2 สุนทร ตันมันทอง, Special 301 Report ว่าด้วยสังคมเศรษฐกิจไทย (2545-2551), 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.ท., 2551). 
 3 ข้อมูลจากสมาคมผู้สร้างภาพยนตร์สหรัฐ (เอ็มพีเอ) โดยการศึกษาจากบริษัท LEK 
Consulting ระบุมูลค่าความสูญเสียจากการละเมิดลิขสิทธิ์ภาพยนตร์ในประเทศไทย 17.44 พันล้าน
บาท ในปี พ.ศ. 2548 (ค.ศ. 1964) ซึ่งรูปแบบการละเมิดยังเป็นออปติคัล ดิสก์ ร้อยละ 90 และ
ส่วนมากจะเป็นการแอบถ่ายภาพวิดีโอในโรงภาพยนตร์จริงแล้วน ามาก็อบปี้ลงแผ่นดิสก์ หรือทาง
อินเตอร์เน็ตในชั่วเวลาไม่กี่วันหลังจากที่ภาพยนตร์ออกฉาย โดยมีข้อมูลกระบวนการท าผ่าน
อินเทอร์เน็ตน้ันจะใช้เวลาเพียง 14 วันก็สามารถออกวางตลาดถึงผู้บริโภคได้ 
 จันทนา   ฤทธิ์รุตน์                                                            AULJ  Vol. I : No. I 99 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในปัจจุบันนักกฎหมายไทยส่วนมากให้ความเห็นไว้ว่า  พ.ร.บ.
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) ของไทยในปัจจุบันได้บัญญัติไว้ครอบคลุมถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
รูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบ Optical Disc หรือจะเป็นในรูปแบบดิจิตอลก็ตาม เพราะไม่ว่า
จะกระท าในรูปแบบใด หากเป็นการ "ท าซ้ า" ก็ถือว่าเข้าข่ายละเมิดลิขสิทธิ์แล้ว นอกจากนั้นแล้วยัง
หมายรวมไปถึงการเผยแพร่งานผ่านทีวี  ผ่านอินเทอร์เน็ต และทีวีผ่านดาวเทียม โดยสามารถน า
บทบัญญัติในมาตรา 314 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) มาบังคับใช้ได้  
ประกอบกับในช่วงที่ผ่านมามีผู้แนะให้น ากฎหมายอาญาเพื่อมาเอาผิดกับ  “ผู้สนับสนุน” ซึ่ง
สนับสนุนให้เกิดการกระท าความผิดในส่วนของการดาวน์โหลดภาพยนตร์ที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์
จากทางอินเทอร์เน็ต โดยมุ่งเน้นที่จะเอาผิดกับกลุ่มบุคคลที่จัดเก็บโปรแกรมช่วยดาวน์โหลด บุคคล
ที่จัดท าดัชนี และโปรแกรมที่ช่วยในการค้นงานภาพยนตร์ โดยถือว่าบุคคลเหล่านี้ล้วนแล้วแต่
เอ้ืออ านวยให้กระบวนการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเกิดขึ้นได้ง่ายขึ้น โดยมองว่าโทษส าหรับ “ผู้สนับสนุน”5 
ตามประมวลกฎหมายอาญานั้นจะต้องรับโทษ 2 ใน 3 ของผู้กระท าความผิด แต่ทั้งนี้การเอาผิดกับตัว
ผู้กระท าความผิดในคดีละเมิดมักจบลงด้วยการเจรจาในขั้นจับกุมระหว่างผู้กระท าความผิดกับ
ตัวแทนเจ้าของลิขสิทธิ์ เนื่องจากคดีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทยนั้นถือเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัวซึ่ง
หากผู้เสียหายไม่ประสงค์จะด าเนินคดีต่อไป พนักงานสอบสวนจะต้องยุติคดี โดยประเด็นดังกล่าว
นี้มักถูกหยิบยกขึ้นมาถกเถียงกันถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  และผู้รับ
มอบอ านาจจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ตลอดจนเมื่อสถิติส่วนใหญ่ของคดีมักจบลงที่ชั้นพนักงานสอบสวน 
เป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดไม่มีความเกรงกลัวต่อบทลงโทษทางกฎหมาย เนื่องจากมองว่าโดยมาก
มักจะเจรจาตกลงต่อรองกับตัวผู้แทนของเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ในชั้นสอบสวน 
ด้วยความเคารพต่อความเห็นของนักกฎหมายทุกท่าน ผู้เขียนเห็นว่าปัจจุบันบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) ของไทยนั้นแม้จะได้ครอบคลุมเนื้อหาความ
คุ้มครองในตัวลิขสิทธิ์หลากหลายประเภทไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองของภาพยนตร์ บทประพันธ์ ดนตรี 
นักแสดง ตลอดจนการท าซ้ าของสิ่งที่มีลิขสิทธิ์ไว้อย่างกว้างขวางพอสมควรแล้ว   เพียงแต่ประสบ
                                                 
 4 มาตรา 31 ผู้ใดรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ว่างานใดได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน 
กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานนั้นเพื่อหาก าไร ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้าได้
กระท าการดังต่อไปนี้ 
(1) ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซื้อ หรือเสนอให้เช่าซื้อ 
(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
(3) แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ 
(4) น าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร 
 5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86. 
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ปัญหาในส่วนของการบังคับใช้กฎหมายเสียมากกว่า เนื่องจากมองว่าความผิดอันเนื่องมาจากการ
แอบถ่ายนั้นเป็นความผิดตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) ซึ่งเป็นความผิดที่สามารถยอม
ความได ้ท าให้การบังคับใช้ของกฎหมายไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร เป็นเหตุให้เกิดช่องว่างในการ
แสวงหาผลประโยชน์จากบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่สุจริต จึงเป็นประเด็นปัญหาที่น่าพิจารณาว่า
ถึงเวลาแล้วหรือยังที่ประเทศไทยควรที่จะมีเคร่ืองมือหรือกฎหมาย ที่จะเอ้ือประโยชน์ในการแก้ไข
ปัญหาในเร่ืองของการแอบถ่ายที่ชัดเจนขึ้น โดยมุ่งเน้นเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการช่วยเหลือให้การ
บังคับใช้กฎหมายในเร่ืองของการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น  และมี
บทลงโทษที่ท าให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกเกรงกลัวต่อการกระท าความผิดดังกล่าว ในการนี้อาจน า
ทัศนคติ ตลอดจนแนวคิดในเร่ืองของการเลิกก าหนดความผิดในเร่ืองของการแอบถ่ายในโรง
ภาพยนตร์เป็นความผิดอาญา (Decriminalization) มาใช้กับการยกร่างกฎหมายใหม่ เนื่องจากผู้เขียน
เห็นว่าถึงแม้จะมีการบัญญัติโทษทางอาญาไว้มากๆ ส าหรับความผิดในเร่ืองของการละเมิดลิขสิทธิ์ 
อาจจะเป็นการดีในการแสดงออกสู่สาธารณชน แต่ในทางปฏิบัติแล้วมิใช่เป็นการแก้ไขปัญหาที่ถูก
จุด และอาจน ามาซึ่งความเห็นที่ขัดแย้งกันของนักกฎหมายในสาขาต่างๆ โดยเฉพาะในส่วนของนัก
กฎหมายสิทธิมนุษยชนที่มองว่าคดีละเมิดลิขสิทธิ์เหล่านี้มิใช่ความผิดซึ่งรัฐเป็นผู้เสียหาย จึงเห็นว่า
บทลงโทษในเร่ืองโทษอาญาหนักๆ นั้นไม่ควรถูกน ามาบังคับใช้เนื่องจากประเด็นในเร่ืองของการ
ก าหนดบทลงโทษทางอาญาน้ันอาจเป็นอุปสรรคในการพิจารณายกร่างกฎหมายได้ โดยผู้เขียนมอง
ว่าความผิดในส่วนของการละเมิดลิขสิทธิ์โดยเฉพาะในเร่ืองของการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์น ามา
ซึ่งความเสียหายทางเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก ซึ่งเป็นความสูญเสียทั้งในระดับประเทศชาติ และระดับ
เอกชน โดยอาจเป็นเหตุให้ประเทศคู่ค้าถือเป็นข้อต่อรองในการเจรจาการค้าต่างๆ ได้ ซึ่งจะส่งผล
กระทบต่อประชาชนในชาติโดยภาพรวม  จึงเป็นเหตุให้อาจถือได้ว่าความผิดในลักษณะดังกล่าวนี้
ถือเป็นความผิดทางเศรษฐกิจ เมื่อความผิดในลักษณะนี้ถูกมองว่าเป็นความผิดทางเศรษฐกิจแยก
ต่างหากจากความผิดตามกฎหมายลิขสิทธิ์ทั่วไปแล้ว รัฐบาลจึงควรยกร่างกฎหมายขึ้นมาบังคับใช้
กับความผิดในลักษณะประเภทนี้โดยตรง เพื่อเป็นการป้องกัน และปราบปรามความผิดทาง
เศรษฐกิจเหล่านี้ได้ทันท่วงที นอกจากนั้นแล้วคดีในลักษณะนี้เป็นคดีที่น ามาซึ่งความเสียหายทาง
เศรษฐกิจเป็นมูลค่ามหาศาล เช่น มีการเรียกร้องจากต่างประเทศเพื่อให้ประเทศไทยด าเนินการกับ
ผู้กระท าความผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ประเภทนี้เป็นอย่างมาก ตลอดจนถูกน ามาเป็นข้อต่อรองใน
การที่ประเทศไทยไปเข้าร่วมเวทีเจรจาการค้าระหว่างประเทศต่างๆ จึงเป็นปัญหาเร่งด่วนที่ต้องมี
มาตราการทางกฎหมายออกมารองรับ  
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ประเด็นปัญหาต่อไปก็คือ หากมีการยกร่างกฎหมายในเร่ืองของการแอบถ่ายในโรง
ภาพยนตร์ขึ้นใหม่ ก็จะเกิดประเด็นข้อถกเถียงต่อมาว่าควรด าเนินการอย่างไร ระหว่าง 
1.   แก้ไขเพิ่มเติมลงไปในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) หรือ 
2. มีการยกร่างกฎหมายในเร่ืองของการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์ขึ้นต่างหากอีกฉบับหนึ่ง  
         
ในเร่ืองนี้ผู้เขียนเห็นว่าเนื่องจาก พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในปัจจุบันได้ให้ความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์แก่งานในหลายๆ ประเภทไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองของวรรณกรรม ดนตรี นักแสดง 
ฯลฯ ซึ่งเป็นการยากหากจะมีเพิ่มเติมบทบัญญัติแนวทางในเร่ืองของการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์
เข้าไปในตัวพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ดังกล่าว  เนื่องจากผู้ทรงคุณวุฒิในแขนงต่างๆ อาจเกรงว่าการ
แก้ไขกฎหมายดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อความคุ้มครองลิขสิทธิ์   หากจะน าบทบัญญัติในเร่ืองนี้
เข้าไปบัญญัติเพิ่มเติมใน พรบ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ดูจะเป็นการยากกว่าการยกร่างกฎหมายในเร่ือง
ของการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์ขึ้นต่างหากอีกฉบับหนึ่ง   
อย่างไรก็ตามหากแนวความคิดในการยกร่างกฎหมายใหม่ขึ้นเพื่อใช้กับการกระท าความผิด
ในเร่ืองของการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์ได้รับการพิจารณา ประเด็นที่น่าพิจารณาต่อไปก็คือในร่าง
กฎหมายดังกล่าวควรที่จะมีเนื้อหาที่ส าคัญๆ ในเร่ืองใดบ้าง ในที่นี้ผู้เขียนขอเสนอแนวความคิดไว้
เป็นบรรทัดฐานในการพิจารณา ดังนี้  
1)    บทนิยาม  ควรที่จะก าหนดบทนิยามที่กว้าง และครอบคลุมถึงเทคโนโลยีต่างๆ ที่
น ามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด ตลอดจนสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงของ
เทคโนโลยีใหม่ๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้  ตลอดจนเงื่อนไขและนิยามของค าว่า “ความชอบธรรมทาง
กฎหมายในการเอาผลงานลิขสิทธิ์มาใช้ในระดับที่จ ากัด โดยไม่ไปขัดกับผลประโยชน์ที่เจ้าของ
ผลงานพึงได้รับจากงานของเขา” (Fair Use)6 ให้ชัดเจน ซึ่งในเร่ืองนี้ผู้เขียนมองว่าส าหรับในเร่ือง
ของ Fair Use นั้นไม่ควรที่จะน ามาเป็นข้อยกเว้นส าหรับฐานความผิดในเร่ืองของการแอบถ่ายใน
โรงภาพยนตร์ เน่ืองจากหากมีการบัญญัติให้ความผิดในเร่ืองของการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์เป็น
ความผิดในเชิงพาณิชย์ในทุกกรณีแล้ว ก็เป็นการป้องกันผู้กระท าความผิดที่จะมีการหยิบยกประเด็น
ในเร่ืองของ Fair Use มาใช้เพื่อเป็นช่องทางในการหลีกเลี่ยงความผิดในการแอบถ่ายภาพยนตร์ 
                                                 
 6 ปัจจัยหลัก 4 ประการที่เป็นตัวก าหนดนิยามในเร่ืองของ fair use ได้แก่ 
 1.  จุดมุ่งหมายและลักษณะของการใช้ผลงานที่มีลิขสิทธิ์  
 2.  ลักษณะของผลงานลิขสิทธิ์ 
 3.  ความยาวของงานที่เอาไปใช้  
 4.  ผลกระทบที่อาจมีต่อตลาด รายได้ของผู้ผลิตผลงาน และมูลค่าของผลงาน 
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ประกอบกับการแอบถ่ายภาพยนตร์เป็นช่วงๆ นั้น หากมองตามหลักความเป็นจริงแล้วดูจะไม่
สอดคล้องกับการกล่าวอ้างว่ากระท าไปเพื่อความบันเทิงส่วนบุคคลได้เลย  
 2)    มีการก าหนดกลไกป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์โดยเฉพาะกรณีที่เป็นการส่งงานมาในรูป 
Digital ให้มีความชัดเจนมากขึ้น เพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน  
 3) เกื้อหนุนให้คดีละเมิดลิขสิทธิ์อันเนื่องมาจากการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์เป็นคดีที่ไม่
สามารถเปิดช่องว่างให้เจ้าหน้าที่ในชั้นสอบสวน หรือแม้แต่ตัวแทนของผู้รับมอบอ านาจน าไปใช้
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน ไม่ก่อให้เกิดกระบวนการต่อรอง เนื่องจากจะมีกลุ่มคนที่จะอาศัย
กฎหมายเข้าไปจับกุมผู้กระท าความผิดเพื่อต่อรอง  และน ามาซึ่งการยุติคดีในชั้นสอบสวน 
 4) มีบทบัญญัติลงโทษที่ครอบคลุมไปถึงการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนในฐาน
ความผิดละเมิดลิขสิทธิ์อันเนื่องมาจากการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์ เนื่องจากมองว่าเป็นความผิด
ทางเศรษฐกิจ ซึ่งมีการน าเด็กมาเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด จึงควรมีวิธีการที่จะเยียวยา
หรือสนับสนุนให้ผู้เยาว์ผู้กระท าความผิดมีความเกรงกลัวต่อโทษที่ตนจะได้รับ  แต่ทั้งนี้เนื่องจาก
การลงโทษผู้เยาว์ตามกฎหมายอาญานั้นอาจมีข้อจ ากัดอยู่บ้างในเร่ืองของการก าหนดอัตราโทษ  
คณะนักวิจัยเห็นว่าควรที่มีบทบัญญัติที่เปิดช่องให้สามารถกันผู้เยาว์ซึ่ งเป็นผู้กระท าความผิดเป็น
พยานในคดี ซึ่งจะท าให้ผู้เยาว์ดังกล่าวไม่ต้องรับโทษทางอาญาในการกระท าความผิดนั้นๆ ต่อไป 
 5) มีการเพิ่มการลงโทษในส่วนของค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เพื่อ
เยียวยาความเสียหายให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์  แยกต่างหากจากค่าปรับ โดยในเร่ืองนี้นอกจากจะมีการ
เพิ่มบทบัญญัติในเร่ืองของกฎหมายแล้ว คงต้องอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานของรัฐ ในส่วน
ของส านักงานศาลยุติธรรม เพื่อท าข้อตกลงเบื้องต้นถึงแนวทางในการพิพากษาคดีในส่วนที่เกี่ยวกับ
ความผิดในเร่ืองของการละเมิดลิขสิทธิ์ในเร่ืองของการแอบถ่ายให้เป็นไปในแนวทางที่ต้องการ ซึ่ง
แนวความคิดนี้ควรที่จะถูกแก้ไขหากน ามาปรับใช้กับคดีละเมิดทางด้านลิขสิทธิ์ เนื่องจากมองว่าคดี
ทางด้านลิขสิทธิ์นั้นเป็นคดีความเสียหายทางเศรษฐกิจ ดังนั้นผู้เสียหายควรที่จะได้รับการเยียวยาใน
เร่ืองของค่าเสียหายที่สมเหตุสมผล  เพราะความผิดที่เกิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่ระบบเศรษฐกิจ
มากกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตัวเจ้าของลิขสิทธิ์  ในที่สุดแล้วสังคมก็ได้รับการชดเชยโดย
ทางอ้อมจากการเก็บภาษีในค่าเสียหาย 
 อนึ่ง เน่ืองจากวัตถุประสงค์ของการก าหนดบทบัญญัติในเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษเพิ่มเติม
ขึ้นจากค่าเสียหายที่มีอยู่แล้วตามบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธิ์ในปัจจุบันนั้นก็เพื่อมุ่งเน้นให้
ผู้กระท าความผิดรับผิดในทางแพ่งต่อผู้เสียหายเพิ่มเติม โดยค่าเสียหายเชิงลงโทษส่วนใหญ่แล้วใน
ต่างประเทศจะเป็นการก าหนดเกี่ยวกับความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงในลักษณะ
ความผิดในการท าละเมิดต่อทรัพย์สินหรือบุคคลนอกเหนือไปจากค่าเสียหายตามปกติหรือ
ค่าเสียหายที่แท้จริงที่สามารถพิสูจน์ได้ ผลของการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะท าให้ผู้กระท า
ความผิดต้องชดใช้ค่าเสียหายที่หนักหน่วง และหวังว่าจะท าให้ผู้กระท าความผิดมีความเกรงกลัว
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มากขึ้น เนื่องจากจะต้องรับโทษชดใช้ค่าเสียหายจ านวนมาก โดยแนวความคิดในเร่ืองค่าเสียหายเชิง
ลงโทษนี้มีบัญญัติไว้ในเร่ืองกฎหมายป้องกันการแอบถ่ายของประเทศสหรัฐอเมริกา ในส่วนของ
ประเทศไทยนั้นแนวความคิดในเร่ืองของค่าเสียหายเชิงลงโทษได้เร่ิมมีการน ามาใช้แล้วส าหรับคดี
ในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งหากแนวความคิดนี้จะน ามาใช้บังคับ
กับฐานความผิดในการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์ก็ดูจะไม่มีข้อจ ากัดแต่อย่างใด แต่ทั้งนี้ผู้เขียนอยาก
ให้ข้อสังเกตุในเร่ืองการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ว่าท้ายสุดแล้วหากมีการยอมรับ
แนวความคิดในเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษและมีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษกับความผิดใน
การแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์แล้ว ก็ควรมีบทบัญญัติที่แน่ชัดว่าท้ายสุดแล้วค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
นั้นควรที่จะมีอัตราส่วนสูงสุดอยู่ที่เท่าใด ซึ่งประเด็นนี้แม้จะมิได้มีการบัญญัติโดยตรงไว้ในตัว
กฎหมายป้องกันการแอบถ่าย แต่ก็ควรที่จะมีการประสานงานกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิ
เช่น กรมทรัพย์สินทางปัญญา หรือศาลซึ่งจะเป็นผู้ใช้บทบัญญัติกฎหมายในการลงโทษผู้กระท า
ความผิดเพื่อก าหนดขอบเขตในการวินิจฉัยว่าความผิดในลักษณะใดที่ควรที่จะมีการน าบทบัญญัติ
ในเร่ืองของคา่เสียหายเชิงลงโทษมาประกอบในการพิจารณาพิพากษา เป็นต้น  
 ท้ายนี้ไม่ว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ในเร่ืองของการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์ของประเทศไทยจะ
ได้รับการ 
 1) พิจารณายกร่างหรือไม่ก็ตาม แต่ผู้เขียนใคร่ขอฝากทิ้งท้ายไว้ว่าปัญหาในเร่ืองของการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในส่วนของการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์ในประเทศไทยปัจจุบันนั้นมิใช่เป็นแต่
เพียงปัญหาในเร่ืองของการละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งเกิดขึ้นภายในประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น  แต่
ลักษณะของการกระท าความผิดนั้นมักจะเกิดขึ้นในรูปของอาชญากรรมร่วมกันกระท า หรือ องค์กร
อาชญากรรม7  (Organized Crime) โดยจะมีการร่วมกันท างานเป็นขบวนการ บางคร้ังอาจะเป็นการ
กระท าความผิดข้ามชาติ เช่น มีการลักลอบแอบถ่ายภาพยนตร์ในประเทศหนึ่ง ส่งไปยังอีกประเทศ
หนึ่งเพื่อบันทึกข้อมูลลงในแผ่นดิสก์ หลังจากนั้นจึงส่งข้อมูลที่มีการถ่ายโอนสมบูรณ์แล้วไปยัง
ประเทศที่ 3 ต่อไปเพื่อท าซ้ า หลังจากนั้นจึงจะส่งต่อไปยังประเทศที่ 4 เพื่อจัดจ าหน่าย ซึ่งก่อให้เกิด
รายได้มหาศาลแก่องค์กรอาชญากรรมดังกล่าว  ถึงเวลาแล้วหรือยังที่เราจะก าหนดให้การกระท า
ความผิดในลักษณะเช่นนี้อาจน าไปสู่ความผิดในเร่ืองของการฟอกเงินได้ ซึ่งจะอ านวยประโยชน์ให้
ทางเจ้าหน้าที่สามารถยึด และอายัดทรัพย์สินต่างๆ ของผู้กระท าความผิดได้  ดังนั้น หากมีการสงสัย
                                                 
 7 อาชญากรรมร่วมกันกระท า (Organized Crime) การรวมตัวกันของอาชญากรเพื่อ
ด าเนินการอย่างมีแบบแผน ผู้กระท าผิดด าเนินการทุกอย่างเพื่อให้ได้เงินมา อิทธิพลที่สนับสนุนให้
อาชญากรกลุ่มนี้ด าเนินการได้ คือ อิทธิพลทางการเงิน โปรดดูเพิ่มเติมที่ บทความของส านักงาน
อัยการสูงสุด เร่ือง “ปัญหาการด าเนินคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติในประเทศไทย” โดย คมกริช 
ดุลยพิทักษ์ 
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ว่าบุคคลใดมีความร่ ารวยผิดปกติอันอาจเนื่องมาจากการกระท าความผิดตามร่างกฎหมายใหม่นี้  ก็
ให้สงสัยไว้ก่อนว่าอาจจะเป็นการฟอกเงิน และอนุโลมให้น ากฎหมายฟอกเงินมาบังคับใช้ได้ ซึ่ง
การใช้วิธีการเช่นนี้จะช่วยลดภาระหน้าที่ในการพิสูจน์ความผิดของเจ้าหน้าที่ลงเป็นอย่างมาก โดยผู้
ถูกกล่าวหามีหน้าที่ในการพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์ของตนเองเพื่อให้หลุดจากข้อกล่าวหานั้นๆ  ใน
ขณะเดียวกันส่วนล้ าทางเศรษฐกิจอันเกิดจากการกระท าผิดคร้ังอ่ืนก็พลอยถูกรวบรวมคืนให้แก่
สังคมในรูปรายได้แผ่นดินอันเกิดจากการริบทรัพย์ของผู้กระท าผิด 
